
職業実践専門課程  学校関係者評価委員会 

 

日 時    令和６年３月１１日（月） ９時半～１１時半 

 

場 所    平成福祉専門学校  

 

学校関係者評価委員     

委員条件 氏名 所属先 役職 

専門分野における 

業界関係者 
藤村 桂子 

社会福祉法人山寿会 

特別養護老人ホーム 

湯の里 

副施設長 

保護者又は地域住民 矢野 雅章 
障害者支援施設 

あじさい園 
 

高等学校等の校長及び 

進路指導担当者等 
野中 さゆり 

元公立高等学校教諭 

（進路部長） 
 

地域の地方公共団体等

の関係者 
半田 雅典 

高知県社会福祉協議会 

総合人材センター 
所長 

卒業生 

長田 梢 
楽リハ  デイサービス

センター高知杉井流 
相談員 

筒井 あおい 
在宅介護センター 

わかくさ 
ケアワーカー 

学校職員 

福井 毅 
平成福祉専門学校 

校長 

野村 晃江 教務主任 

 

※上記委員のうち、１名は職務の為、1 名は体調不良の為欠席 

 

会議内容【会次第】 

 

１、校長挨拶 

 

２、委員自己紹介 

 

３、本校の概要報告 

（１）学校の体制 

  常勤教職員：7 名、バス運転手 3 名  非常勤講師：11 名 

  ※今年度から法人内異動により、新たに 2 名教員を迎えた。 

（２）在籍状況 



入学年度 
2016 

年度 

2017 

年度 

2018 

年度 

2019 

年度 

2020 

年度 

2021 

年度 

2022 

年度 

2023 

年度 

入学生数 39 名 35 名 36 名 43 名 32 名 23 名 25 名 23 名 

卒業年度 
2017 

年度 

2018

年度 

2019 

年度 

2020 

年度 

2021 

年度 

2022 

年度 

2023 

年度 
 

卒業生数 34 名 31 名 33 名 38 名 29 名 20 名 21 名  

     ※退学者の理由は、進路変更、体調不良など。担任を中心にして複数の教員が本

人、保護者との面談を重ね対応している。 

 

（３）国家試験の結果  

受験年度 
2020 

年度 

2021 

年度 

2022 

年度 

2023 

年度 

受験率 97.3％ 100％ 100％ 100％ 

合格率 

（全国） 

75.6％ 

（77.8％） 

89.2％ 

（72.3％） 

95％ 

（81.7％） 

 

 

  ※秋頃の模試では合格圏外の学生が多い。授業を前倒しにして、後期に重点的に

国試対策を実施している。不合格になった学生も数点足らずで、健闘していた。

不合格になった学生には模試等の案内をし、フォローしている。 

 

（４）教育関係 

  〇教育課程一覧 資料１ 

    （取得資格）手話検定４級  

ケア・コミュニケーション検定※ 

福祉住環境コーディネーター3 級※ 

レクリエーション・インストラクター（希望者のみ） 

※印は、今年度から新たに受験の取り組みをしている。2 年次の授

業を通して受験対策を講じている。 

 

 〇各教科の担当教員報告 資料２ 

  

〇年間行事予定 

   ・介護福祉実習 

１年生  

（第１段階介護福祉実習） 

在宅（同法人）：①7/18～20、②7/21、24、25、③7/6～28 

     施設（他法人）：10/16～26 

   （第２段階介護福祉実習） 

     3 週間（他法人）：1/29～2/21 



２年生 （第 3 段階介護福祉実習） 

     2 週間（他法人）：6/8～6/23  

     3 週間（同法人）：①7/3～26 ②7╱31～8/23 

 

    ・自治会活動 

      感染対策を講じながら３回実施（対面式、校内外交流会） 

 

（５）その他 

 ・スクールバス ≪東便 8 人 西便 6 人≫ 

 ・学生寮 ≪東寮 6 名 西寮 13 名≫ 

 ・初任者研修   

城山高校 6 名中 5 名修了、春野高校 19 名修了、集合型 15 名中 14 名修了 

 ・実務者研修   

20 名中 19 名修了 

 

４、学校評価実施報告  

質     問 １年 ２年 

①あなたは学校に満足していますか 満足している  10 10 

どちらかといえば 

満足している 

10 

 

6 

あまり満足していない 1 2 

満足していない 1 0 

②①で「あまり満足していない」 

「満足していない」と答えた理由 

教育活動が偏っている 0 0 

学校が楽しくない  2 0 

相談しにくい雰囲気がある 1 1 

生活や進路の指導が十分でない  

施設・設備が十分でない 

0 1 

③学校は学ぶための組織や環境が 

 整備されていると思いますか 

そう思う 16 11 

ややそう思う 6 5 

あまりそう思わない 0 2 

そう思わない 0 0 

④学校を一層良くするため意見や要

望 

・イベントを増やす 

・行事を増やす 

・１年と２年との交流を増やす取り組み 

 

５、教科別評価報告  資料３ 

  



６、質疑応答ならびに意見交換 

 

・高卒人口の減少と、大学進学者の増加などから、特に専門学校の定員割れが大きな課題と

なっている為、介護職に対するマイナスのイメージを払拭する必要がある。 

 

・介護現場の現状や専門学校の現状は外からではわからない為、このような機会に参加でき

て良かった。 

 

・個別の特性を持った学生が増えている状況の中で、国試合格 100％に向けての取り組みと

結果は評価できる。 

国試合格はもちろんだが、生活を支援する者の育成に注力する必要がある。感染対策を講

じながら、より多くの現場経験や学校内での体験学習を通して感性を磨き、より専門性の

高い介護福祉士の養成が必要である。 

 

・学校で取得できる資格や取り組みが増えており、学生にとってはより深い学びができてい

ると感じる。 

  



別表第一（第９条関係）                資料１ 

介護福祉学科教育課程 

区分 科      目 時間数 単位 

履 修 期 間 

１年生 ２年生 

前期 後期 前期 後期 

人 

間 

と 

社 

会 

人間の尊厳と自立（講義） 30 ２  ○   

人間関係とコミュニケーション（講義） 60 ４   ○  

社会の理解Ⅰ（講義） 30 ２ ○    

社会の理解Ⅱ（講義） 30 ２  ○   

音楽 （演習） 30 １ ○    

日本語表現Ⅰ（講義） 30 ２ ○    

日本語表現Ⅱ（講義） 30 ２  〇   

地域福祉論Ⅰ（演習） 30 １   ○  

地域福祉論Ⅱ（演習） 30 １    ○ 

介 
 
 
 
 
 
 
 

護 
 

介護概論 A（講義） 60 ４ ○    

介護概論 B（講義） 30 ２  ○   

介護概論 C（講義） 30 ２   ○  

リハビリテーション論（講義） 30 ２   ○  

災害救護 （演習） 30 １    ○ 

コミュニケーション技術 A（演習） 30 １ ○    

コミュニケーション技術 B（演習） 30 １  ○   

生活支援技術 A（家政学・講義） 30 ２ ○    

生活支援技術 B（住環境・演習） 30 １    ○ 

生活支援技術 C（調理・演習） 30 １   ○  

生活支援技術 D（被服・演習） 30 １    ○ 

生活支援技術ＥⅠ（介護技術・演習） 60 ２ ○    

生活支援技術ＥⅡ（介護技術・演習） 30 １  ○   

生活支援技術 FⅠ（聴覚、言語・演習） 30 １  ○   



 

区分 科      目 
時間
数 

単位 

履 修 期 間 

１年生 ２年生 

前期 後期 前期 後期 

 
 
 
 
 
 

介 
 
 
 
 
 
 

護 

生活支援技術ＦⅡ（聴覚、言語・演習） 30 １   ○  

生活支援技術Ｇ（知的、肢体、重複、演習） 30 １   ○  

生活支援技術Ｈ（視覚・演習） 30 １    ○ 

介護過程Ａ（演習） 30 １ ○    

介護過程Ｂ（演習） 30 １  ○   

介護過程Ｃ（演習） 30 １   ○  

介護過程Ｄ（演習） 30 １    ○ 

介護過程 E（演習） 30 １    ○ 

介護総合演習 A（演習） 30 １ ○    

介護総合演習 B（演習） 30 １ ○    

介護総合演習 C（演習） 30 １  ○   

介護総合演習 D（演習） 30 １   ○  

介護福祉実習（実習） 450 10 ○ ○ ○  

こ

こ

ろ

と

か

ら

だ

の

し

く

み 

発達と老化の理解Ⅰ（講義） 30 ２ ○    

発達と老化の理解Ⅱ（講義） 30 ２  ○   

認知症の理解Ⅰ（講義） 30 ２  ○   

認知症の理解Ⅱ（講義） 30 ２   ○  

障害の理解Ⅰ（講義） 30 ２  ○   

障害の理解Ⅱ（講義） 30 ２   ○  

こころとからだのしくみⅠ（講義） 30 ２ ○    

こころとからだのしくみⅡ（講義） 30 ２  ○   

こころとからだのしくみⅢ（講義） 30 ２   ○  

こころとからだのしくみⅣ（講義） 30 ２    ○ 

 
医療的ケアⅠ（講義） 30 ２   ○  

医療的ケアⅡ（講義） 38 ２    ○ 

 1,958 85     

 



資料２ 

令和５年度 教員別担当・持ち時間（科目） 

   授業回数/週 

    宮本直樹    1年 2年 

 
科目 

前

期 

後

期 

前

期 

後

期 

時間

数 

単

位   

  介護総合演習Ａ 1    30 1   

  介護総合演習Ｂ 1    30 1   

  介護総合演習Ｃ  1   30 1   

  人間の尊厳と自立  1   30 2   

  人間関係とコミュニケーション   2  60 4 ※西尾先生と兼務 

  介護概論Ａ（講義） 2    60 4   

  介護概論Ｂ（講義）  1   30 2   

  介護概論Ｃ（講義）   1  30 2   

  

 4 3 3 0 300 17   

  

  

            

 和田理砂 授業回数／週     

  科目 
前

期 

後

期 

前

期 

後

期 

時間

数 

単

位   

  介護総合演習Ｄ   1      

  生活支援技術Ｄ      1 30 1 ※西尾先生と兼務 

  社会の理解Ⅰ（講義） 1    30 2   

  社会の理解Ⅱ（講義）  1   30 2   

  医療的ケア（講義）   2  68 4   

 医療的ケア（基本研修） 
   1   喀痰 経管  

 生活支援技術Ｂ（住居） 
   1 30 1   

 こころとからだのしくみⅠ（講義） 1    30 2   

  こころとからだのしくみⅡ（講義）  1   30 2   

  こころとからだのしくみⅢ（講義）   1  30 2   

  こころとからだのしくみⅣ（講義）    1 30 2   

    2 2 4 4 308 18   

                  

  西尾優介   授業回数/週       

 
科目 

前

期 

後

期 

前

期 

後

期 

時間

数 

単

位   

 人間関係とコミュニケーション   1    ※宮本先生と兼務 

  介護総合演習Ｄ   1  30 1   

  認知症の理解Ⅰ              1   30 2   

  介護過程Ａ（演習） 1    30 1   

  介護過程Ｂ（演習）  1   30 1   



  介護過程Ｃ（演習）   1  30 1   

  介護過程Ｄ（演習）    2 30 1   

  介護過程Ｅ（演習）    2 30 1   

   1 2 3 4 210 8   

                 

 野村晃江   授業回数/週     

 
科目 

前

期 

後

期 

前

期 

後

期 

時間

数 

単

位   

 介護総合演習Ａ 1        

 介護総合演習Ｂ 1        

 介護総合演習Ｃ  1       

 コミュニケーション技術Ａ（演習） 1    30 1   

 コミュニケーション技術Ｂ（演習） 
 1   30 1   

 生活支援技術Ａ（家政学・講義） 1    30 2   

  
生活支援技術ＥⅠ、EⅡ（介護技

術・演習） 
2 1   90 3   

 生活支援技術Ｈ（視覚 演習）    ※1 ※30 ※1 金平先生の補助 

  
生活支援技術Ｇ（知的・肢体・重複

障害・演習） 
  1  30 1 資格を取るため 45時間 

  地域福祉論Ⅰ、Ⅱ   1 1 60 2   

    6 3 2 1 270 10   

                 

 音楽 汲田幸世 1    30 1   

 日本語表現Ⅰ、Ⅱ（講義） 岡村真雄 1 1   60 4   

 リハビリテーション論 岡部孝生   1  30 2   

 災害救護（演習） 土居清彦    1 30 1   

 生活支援技術Ｃ 西村佳菜子   1  30 1   

 生活支援技術Ｈ 金平景介    2 30 1   

 生活支援技術ＦⅠ 前田真紀  1   30 1   

 生活支援技術ＦⅡ 前田真紀   1  30 1   

 介護福祉実習       450 10   

 認知症の理解Ⅱ     荒牧花菜   1  30 2   

 発達と老化の理解Ⅰ 林佳代 1    30 2   

 発達と老化の理解Ⅱ 林佳代  1   30 2   

 障害の理解Ⅰ      大坪奈緒  1   30 2   

 障害の理解Ⅱ 笠原由紀   1  30 2   

   3 4 5 3 870 32  

           1,958 85  

 ※網掛け 令和５年度から講師依頼      



資料３ 
令和５年度 １年生 授業評価  令和６年３月 

質 問   
社会の理解

Ⅰ・Ⅱ 
音楽 

日本語表現

Ⅰ・Ⅱ 

介護概論 A・

B 

コミュニケーショ

ン技術 A・B 

生活支援技

術 A 

生活支援技

術 E 

生活支援技

術 FⅠ 

介護過程 A・

B 

発達と老化の

理解Ⅰ・Ⅱ 

認知症の理

解Ⅰ 

障害の理解

Ⅰ 

こころとからだ

のしくみⅠ・Ⅱ 

授業はわかりやすかっ

たか 

大変わかりやすかった 6 14 12 8 10 9 9 9 10 6 9 10 8 

わかりやすかった 14 8 10 14 11 13 11 12 11 13 13 12 14 

時々わかりにくかった 2 0 0 0 1 0 2 1 0 3 0 0 0 

わかりにくかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

教材・資料は適切だっ

たか 

大変わかりやすかった 7 14 11 8 11 9 9 10 10 6 12 10 8 

わかりやすかった 14 8 11 14 11 12 13 12 10 15 10 11 13 

時々わかりにくかった 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 

わかりにくかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

自分の期待していたも

のは得られたか 

期待以上のものが得られた 5 9 6 5 8 10 11 10 8 5 9 11 11 

得られた 17 12 16 16 14 12 11 11 13 16 12 11 11 

時々得られないことがあった 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 

得られなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

授業の進度は適切だっ

たか 

大変良かった 9 14 11 10 11 13 9 10 13 7 10 12 10 

良かった 13 8 10 11 10 9 12 12 8 13 10 10 11 

時々適切でないと感じた 0 0 1 1 1 0 1 0 0 2 2 0 1 

適切でなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

専門知識や専門用語

の説明はわかりやすか

ったか 

大変わかりやすかった 10 13 12 9 11 12 9 10 10 9 11 12 9 

わかりやすかった 12 9 10 12 10 10 12 11 10 12 11 10 12 

時々わかりにくかった 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 

わかりにくかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

授業はポイントを的確に

おさえられていたか 

大変わかりやすかった 10 12 13 11 12 10 12 11 12 13 11 12 12 

わかりやすかった 12 10 9 11 9 11 10 10 9 9 11 10 10 

時々わかりにくかった 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 

わかりにくかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

授業開始・終了の時間

は守られていたか 

大変良かった 11 15 14 13 14 12 15 13 15 11 14 17 13 

良かった 10 7 8 9 8 9 7 9 6 10 8 5 9 

時々適切でないと感じた 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

適切でなかった 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

教員の授業への取り組

みに熱意が感じられた

か 

大変感じた 13 17 14 11 14 14 14 3 13 14 13 13 14 

感じた 8 5 8 10 7 7 7 9 8 8 8 8 8 

時々感じられなかった 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 

感じられなかった 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 

教員の話し方・声の大

きさは適切か 

大変良かった 13 17 14 12 12 14 13 14 13 11 12 14 13 

良かった 9 5 8 9 10 8 9 8 7 11 10 8 8 

時々適切でないと感じた 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

適切でなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

質問に対する教員の対

応 

大変良かった 11 16 14 12 12 12 11 11 11 11 10 13 10 

良かった 11 6 8 10 10 10 10 10 10 10 12 8 10 

時々適切でないと感じた 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 2 

適切でなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

受講態度 

必要な準備をしたか 

大変良かった 7 15 13 9 10 8 9 12 10 7 11 11 10 

良かった 14 7 9 12 11 13 13 10 11 15 10 11 12 

時々適切でないと感じた 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 

適切でなかった 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

受講態度 

熱心に取り組んだか 

大変熱心に取り組んだ 6 12 9 5 9 5 8 10 6 7 9 8 7 

取り組んだ 15 10 13 17 12 17 13 12 14 15 13 14 15 

時々熱心に取り組まなかった 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 

取り組まなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

授業の総合評価 

大変良かった 11 15 10 8 10 11 11 11 10 9 11 12 10 

良かった 11 7 12 13 12 11 11 10 11 12 10 9 11 

あまり良くなかった 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 

良くなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

 



令和５年度 ２年生 授業評価 令和６年３月 

質 問   
人間関係とコミ

ュニケーション 

地域福祉

論Ⅰ・Ⅱ 

介護概論 

C 

リハビリテー

ション論 
災害救護 

生活支援 

技術 B 

生活支援 

技術 C 

生活支援 

技術 D 

生活支援 

技術 FⅡ 

生活支援 

技術 G 

介護過程 

C・D・E 

生活支援 

技術 H 

認知症の 

理解Ⅱ 

障害の 

理解Ⅱ 

こころとからだの

しくみⅢ・Ⅳ 

医療的ケ

アⅠ・Ⅱ 

授業はわかりや

すかったか 

大変わかりやすかった 7 10 6 9 5 8 11 9 10 9 10 10 7 9 9 8 

わかりやすかった 8 8 10 8 5 6 6 7 6 8 7 6 6 6 6 7 

時々わかりにくかった 3 0 1 1 7 3 1 1 1 0 0 1 3 1 1 1 

わかりにくかった 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

教材・資料は適

切だったか 

大変わかりやすかった 8 11 6 10 5 9 11 10 11 9 10 10 7 8 9 9 

わかりやすかった 9 7 11 7 7 7 6 7 5 8 7 7 7 8 4 7 

時々わかりにくかった 1 0 1 1 4 1 0 0 1 0 0 0 2 0 3 0 

わかりにくかった 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

自分の期待して

いたものは得ら

れたか 

期待以上のものが得られた 6 9 6 9 7 8 10 7 11 8 9 10 8 7 9 9 

得られた 11 9 11 9 5 8 7 10 5 9 8 7 8 9 7 7 

時々得られないことがあった 0 0 0 0 6 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

得られなかった 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

授業の進度は 

適切だったか 

大変良かった 7 10 7 9 6 9 9 10 10 9 10 10 6 9 9 9 

良かった 10 8 10 9 7 8 8 7 7 8 7 6 1 7 7 7 

時々適切でないと感じた 1 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

適切でなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

専門知識や専

門用語の説明

はわかりやすか

ったか 

大変わかりやすかった 8 11 6 10 5 10 11 8 10 10 10 9 7 8 9 9 

わかりやすかった 9 7 11 8 6 5 5 9 7 7 7 7 7 7 6 6 

時々わかりにくかった 1 0 0 0 6 2 1 0 0 0 0 1 2 1 1 1 

わかりにくかった 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

授業はポイントを

的確におさえら

れていたか 

大変わかりやすかった 8 10 6 10 7 9 11 8 10 9 10 11 7 9 9 9 

わかりやすかった 9 8 11 8 8 7 6 9 7 8 7 6 8 7 7 7 

時々わかりにくかった 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

わかりにくかった 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

授業開始・終了

の時間は守られ

ていたか 

大変良かった 7 9 7 11 8 10 11 10 11 9 10 10 7 8 8 11 

良かった 10 9 10 7 8 6 6 6 6 8 7 7 9 8 8 5 

時々適切でないと感じた 1 0 1 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

適切でなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

教員の授業への 

取り組みに熱意 

が感じられたか 

大変感じた 8 12 8 12 11 10 12 9 13 11 11 11 7 9 9 10 

感じた 8 6 8 6 6 7 5 8 4 6 6 6 9 7 7 6 

時々感じられなかった 2 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

感じられなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

教員の話し方・

声の大きさは適

切か 

大変良かった 11 12 8 12 6 12 12 10 12 12 11 12 9 9 10 10 

良かった 6 6 9 6 7 3 5 7 5 5 6 5 7 7 6 6 

時々適切でないと感じた 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

適切でなかった 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

質問に対する 

教員の対応 

大変良かった 9 11 7 10 6 10 12 9 12 11 10 11 7 9 10 11 

良かった 8 7 9 8 8 7 5 8 5 6 7 6 9 7 6 5 

時々適切でないと感じた 1 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

適切でなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

受講態度 

必要な準備をし

たか 

大変良かった 11 10 8 10 8 8 10 10 8 8 8 9 7 8 8 7 

良かった 7 6 8 7 7 8 6 6 8 8 8 7 8 7 7 8 

時々適切でないと感じた 0 2 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

適切でなかった 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

受講態度 

熱心に取り 

組んだか 

大変熱心に取り組んだ 8 9 7 9 7 9 8 9 9 7 9 8 6 7 7 8 

取り組んだ 10 8 10 8 8 7 8 8 8 10 8 9 9 9 8 7 

時々熱心に取り組まなかった 0 1 1 1 2 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 

取り組まなかった 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

授業の 

総合評価 

大変良かった 11 11 8 11 6 10 13 11 12 11 11 10 9 9 10 10 

良かった 6 7 9 7 9 6 4 6 5 6 6 7 7 7 6 6 

あまり良くなかった 1 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

良くなかった 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 


